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INFORME DE RELATORIA

Hacienda Publica, Economia Nacional y Otras Instituciones
Mesa 4
Sesion No. 2

Fecha 23 de junio de 2011

Lugar Hotel Continental, Sal6n Impact

Hora de inicio de la sesion | 2:30pm

Hora de cierre de la sesion | 5:15pm

Equipo de Mesa Facilitador: Diomedes Leiva

Relator: Marcella Vallarino

Equipo Técnico: Lydia Melgar
Marianela Montenegro

Coordinacion logistica: Lariana Alonzo

ORDEN DEL DIiA

1. Discusion del Titulo IX: Hacienda Publica
2. Asuntos Varios

DESARROLLO DE LA SESION

e El facilitador inicia la sesién aclarando a los participantes que solo el principal del sector podra
dirigirse a la mesa, en caso tal de que el suplente desee hacer algun comentario, el principal
debera cederle su puesto en la mesa.

e Inicia discusidn sobre capitulo IX. Hacienda Publica.

e Sobre el articulo 257, no hubo propuesta y fue avalado por la mesa.

e El representante del CONEP y de Cambio Democratico preguntan al facilitador que si en algin
momento surge una propuesta sobre este articulo podran regresar a revisarlo, el facilitador
afirma que si.

e Sobre el Articulo 258 hay una propuesta presentada por parte del CONEP.

e El representante del CONEP sustenta su propuesta. Indica a la mesa que las expropiaciones no
son compatibles con democracia y que actualmente la constitucion permite al estado expropiar
y no pagar. Explica que hay casos de expropiacion de 1970 a 1980 y que se hicieron sin la
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voluntad popular y de forma obligada. Afade que hoy en Panamd hay muchas familias
esperando respuesta de pago: Berrocal, Heurtemate, Arauz, Paterson, Arosemena, Romero y
Crespo.

Se refiere al articulo 323 del a Constitucion Ecuatoriana:

“Art. 323.- Con el objeto de ejecutar planes de desarrollo social, manejo sustentable del
ambiente y de bienestar colectivo, las instituciones del Estado, por razones de utilidad publica
o interés social y nacional, podran declarar la expropiacién de bienes, previa justa valoracion,
indemnizacién y pago de conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de confiscacién”.

e CONEP presenta mocion para que todos analicen el articulo de cerca. Propone anadir al
articulo 258, “Se prohibe toda forma de confiscacion®.

e Salvador Sanchez, Coordinador del Equipo Técnico de las Mesas, indica que la expropiacion es
regulada en un titulo distinto en derechos fundamentales, en la parte de regulacién de derecho
a la propiedad.(Articulos 48 y 51).

e La representacion de Pequenos y medianos productores, eleva consulta sobre que si la
Constitucion establece un limite de tiempo para indemnizaciones.

e Salvador Sanchez le aclara que hay un limite para llegar a acuerdos mas no para efectuar
indemnizaciones.

o El representante del Partido Panameista hace una comparacién entre articulo 258 y el 48.
Considera que quedaria mejor expresada propuesta de CONEP en el articulo 48 y no en el
propuesto. Sugiere incluir que la propia ley disponga de forma imperativa en que tiempo debe
ser indemnizada la persona, que la propia ley diga en que tiempo serd indemnizada la personay
fijar montos.

e Salvador Sanchez indica que en este caso lo que se podria sugerir es que se amplie el 5to
numeral donde dice “los demads bienes que la ley defina como de uso publico”. Aiade que la
indemnizacién no puede ser unilateralmente fijada.

e Con relacidn a las observaciones del representante del Partido Panameiiista, el representante
de CONEP indica que la propuesta fue hecha en ese articulo por que, consideran que es donde
debe quedar. Indicé a la mesa que la Constitucidon del 41-46 si protegia al ciudadano de
expropiaciones. Considera que la fecha de indemnizaciéon debe quedar fijada. Expresa duda,
sobre como obligar a un funcionario del MEF que incluya una partida para pagar
indemnizaciones si no es a través de la Constitucidn. Invita a los miembros de la mesa a pensar
en voz alta para que esto no ocurra nuevamente en Panama.

e El representante del Partido Panameiista indica que la preocupacion del CONEP es valida.
Sugiere buscar lugar donde colocar la formulacién del presupuesto.

2

Facilitador: :D/szz/mﬁ% Relator: /Mogwj@ OMMO



Consejo de la Concertacion Nacional para el Desarrollo 5
Consejo de la Concertacion

Nacional para el Desarrollo

Proceso de Reformas Constitucionales

e El representante del CONEP indica que lo que encuentren debe ser dentro de los titulos que
contempla la mesa #4.

e Larepresentacién de Pequenos y medianos productores, apoya propuesta hecha por el CONEP.

e Los miembros de la mesa presentes avalan propuesta de forma unanime.

e La representaciéon del CONEP solicita al Equipo Técnico de la mesa recoger ejemplos de
Constituciones de Latinoamérica, con articulos similares al de la Constituciéon de Ecuador,
referente al tema de expropiaciones y circular por correo electrénico a los participantes de la
mesa para discutir en préoxima sesion.

e Sobre el articulo 259 no se han presentando propuestas y fue avalado por la mesa.

e Sobre el articulo 260 no se han presentando propuestas y fue avalado por la mesa.

e la representacién de Contraloria de Salud indica que este articulo actualmente no se esta
acogiendo. Utiliza como ejemplo situacidn que se ve con el Hospital Santo Tomas. Eleva
consulta de como interpretar “salvaguarda del estado”.

e Salvador Sanchez explica que en la constitucién hay reglas y otros contenidos obligatorios
(principios). Indica que no es claramente determinable si se cumple o no y que no esta claro si
el grado presente viola o no la constitucién. Afade que en el cado mencionado por la
representacién de Contraloria de Salud hay disposicién que es mas un principio que una regla.

e Sobre los articulos 261, 262, y 263 hubo una propuesta relacionada por parte de Octavio Quirds
del Rosario.

e Representantes de la mesa estan de acuerdo con el modelo que Panama tiene actualmente.
Propuesta no es avalada.

e Sobre el Articulo 264 hubo una propuesta presentada por el CONEP.

e El representante del CONEP sustenta la propuesta diciendo que lo que se busca con dicha
propuesta es evitar la doble tributacion. Indica que prohibir la doble tributacién, va en paralelo
con tributacidn internacional. Y fortalece al gobierno.

e Los miembros de la mesa presentes avalan propuesta de forma unanime.

e Sobre el articulo 265 no hubo propuesta y fue avalado por la mesa.

e Sobre el articulo 266 no hubo propuesta y fue avalado por la mesa.

e Inicia discusidn sobre el Capitulo 2- Presupuesto General de Estado

e Sobre el articulo 267 no hubo propuesta y fue avalado por la mesa.

e Sobre el articulo 268 no hubo propuesta y fue avalado por la mesa.

e Sobre el articulo 269 no hubo propuesta y quedd pendiente su discusion.

e la representacion de CONEP eleva consulta sobre participacién de particulares en las sesiones
se incluye en este articulo.

e Elrepresentante del Partido Panamefiista sugiere regresar a este articulo para discusion.

e Representantes de la mesa estdn de acuerdo en retomar la discusidn de este articulo.

e Sobre el articulo 270 no hubo propuesta y queda pendiente para discusién de la mesa.
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o El representante del CONEP se refiere al uso de los saldos que quedan en efectivo al cierre de
cada afio del presupuesto general del estado. Sugiere retomar discusidn de articulo.

e El representante del Consejo de Rectores indica que la ley de Responsabilidad Social fiscal
establecen normas. Considera que el pais debe pensar cdmo han hecho los paises de
avanzada para lograr estado superhabitario. También considera que el dinero debe ser
utilizado para tener reservas para desastres climatoldgicos . Indica que ejemplo de pais con
estado superhabitario es Chile.

e La representacion de CONEP indica que valdrd la pena que se deje plasmado dentro del
presupuesto no solo ingresos y egresos. Agrega que deben incluirse reservas para todo
problema que le ocurra a este pais. Considera que se debe dejar incluido pagos de deuda
publica interna y externa.

e Sobre el articulo 271 no hubo propuestas. La representacion de CONEP indica que
proximamente estara entregando al Equipo Técnico una propuesta.

e Sobre el articulo 272 no hubo propuesta y fue avalado por la mesa.

e Sobre el articulo 273 no hubo propuesta y fue avalado por la mesa.

e Sobre el articulo 274 no hubo propuesta y fue avalado por la mesa.

e Sobre el articulo 275 no hubo propuesta y queda pendiente para discusiéon de la mesa.

e larepresentacion del CONEP sugiere que el presupuesto de MEDUCA y MINSA tengan el mismo
rango constitucional que las que estdn consideradas en el articulo. Indica a la mesa que
también traera propuesta por escrito con relacion a este tema.

e Sobre el articulo 276 no hubo propuesta y queda pendiente para discusion de la mesa. El
representante de CONEP traera propuesta sobre este articulo.

e Sobre el articulo 277 no hubo propuesta y fue avalado por la mesa.

e Sobre el articulo 278 no hubo propuesta y fue avalado por la mesa.

e larepresentacion de la Contraloria de Salud se refiere a capitulo de presupuesto y considera
gue se debe incluir la elaboracién de presupuesto con enfoque de genero. Indica que traerd
propuesta por escrito. Solicita a Equipo Técnico facilitar materia de insumos informacién sobre
otras constituciones que contempla tema de género.

o El orden del dia aprobado para la préxima sesidn fue:

1. Capitulo 3. La Contraloria General de la Republica
2. Capitulo 4. Tribunal de Cuentas
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