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Proceso de Reformas Constitucionales

INFORME DE RELATORIA

Hacienda Piblica, Economia Nacional y Otras Instituciones
Mesa 4
Sesion No. 10

Fecha 21 dejulio de 2011

Lugar Hotel Continental, Sal6n Bolivar

Hora de inicio de la sesion | 2:40pm

Hora de cierre de la sesion | 5:30pm

Equipo de Mesa Facilitador: Diomedes Leiva

Relator: Marcella Vallarino

Equipo Técnico: Lydya Melgar
Marianela Montenegro
Stephanie Fajgenbaum

Coordinacion logistica: Lariana Alonzo

ORDEN DEL DiA

1. Capitulo 3. La Contraloria General de la Republica.
2. Capitulo 4. Tribunal de Cuentas.

TEMA

La Contraloria General de la Republica.

DESARROLLO DE LA SESION

* La sesion del dia de hoy inicia con la participacién de los siguientes sectores:
CONATO, CONEP, Etnia Negra, Contraloria de Salud, Iglesias, Partido Cambio
Democratico, Organo Judicial, Provincias, SPIA y Ministerio Publico(en calidad de
Invitado Especial).

* La mesa entra a discutir la propuesta presentada por las Iglesias sobre un nuevo
numeral 10 del articulo 280:
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Fiscalizar y reglamentar los pagos de los honorarios a realizar en los
procesos judiciales y arbitrales, nacional e internacionalmente, en los que el
Estado sea parte, conforme a los convenios bilaterales o multilaterales
ratificados por Panama.

* La representacion de las Iglesias indica se debe reducir la incidencia en la
vulneraciéon de los derechos de los inversionistas y a su vez facilitar la inversion.
Expresa que se debe incorporar una norma que permita reglamentar y efectuar
pagos a realizar en procesos y no en sentencias.

 El representante del Organo Judicial eleva consulta sobre si se quiere elevar esta
materia a rango constitucional sélo por el tema del derecho de inversion. Indica que
hay otros escenarios que no necesariamente estdn vinculados a convenios
multilaterales y bilaterales. Considera que se debe aclarar qué parte de los pagos
estaria fiscalizando la Contraloria y que si serd exclusivamente para pagos de
conflictos internacionales relacionados al derecho de inversion.

* El representante de CONEP indica a los miembros de la mesa que deben recordar
que la Contraloria debe entrar en este tema una vez realizados los convenios y no
previo los a convenios. Propone modificar el texto a que inicie con: Fiscalizar y
revisar mediante el control posterior.

* Larepresentante de la Contraloria de Salud sugiere incorporar montos al texto.

* El representante de las Iglesias indica que cuando se demanda se sabe cuanto
costaran los honorarios de los peritos y los abogados y que esto debe estar
fiscalizado y controlado no solo de forma sino por la cuantia.

* El representante del CONEP expresa que es el Ministerio de Economia y Finanzas
quien debe regular o reglamentar y no la Contraloria. Indica que le estdn dando a la
Contraloria una funciéon que no debe tener. Manifiesta que si se le da a la
Contraloria la funcién de “reglamentar” va a ir en contra de todo el principio que van
a discutir mas adelante, sobre control previo y control posterior y que tendrian una
Contraloria que en ningin momento efectia control previo solo en este caso.
Adicionalmente indica que esto no es cdnsono con lo que se ha venido discutiendo.

* El representante de la SPIA indica estar de acuerdo con la linea presentada por el
CONEP y que deben enmarcarse en fiscalizacion.

 Elrepresentante del Organo Judicial indica que si la Contraloria solamente tendra la
labor de fiscalizar alguna otra instituciéon va a tener que reglamentar. Solicita
nuevamente se precise si la propuesta de redaccién es en cualquier escenario o solo
cuando se trate de convenios multilaterales o bilaterales relacionados al derecho de
inversion.
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* Larepresentacion de las Iglesias indica que le quitarian fuerza a la redaccion si solo
se pone “fiscalizar” sin “reglamentar®.

* El representante del CONEP sugiere continuar con la discusién cuando hayan
recibido una propuesta por parte de la Contraloria y el MEF y estén presentes en la
mesa.

* Los miembros de la mesa estuvieron de acuerdo.

* Inicia la discusién sobre propuesta presentada por la SPIA con relacién al numeral
11 del articulo 280:

Nombrar personal en las diferentes direcciones o departamentos a
profesionales idoneos en la rama de la ingenieria y la arquitectura, abogados
contadores publicos, economistas, administradores, traductores autorizados
de acuerdo a la constitucion y leyes establecidas.

* Elnumeral 11 vigente en la Constitucién es:
Nombrar a los empleados de sus departamentos de acuerdo con esta Constituciéon y
la Ley.

* La representacion de CONEP sugiere que para no dejar alguna profesiéon por fuera
utilicen la siguiente: “...idoneos, en las distintas ramas profesionales sefaladas
en el articulo 279 para la seleccion del Contralor y Sub contralor“.

* La representante de la Contraloria de Salud indica mantenerse en pensamiento de
que hay un capitulo entero de servidores publicos y esto lo deben discutir cuando
lleguen a dicho capitulo.

* El representante de la Etnia Negra expresa que no deben ser tan especificos y ser
mas amplios con relacion a las profesiones. Sugiere evitar ser tan especificos.

* El representante de CONEP sugiere otra redacciéon: Nombrar personal en las
diferentes direcciones o departamentos a profesionales idoneos con
experiencia cualificada y comprobada de acuerdo a la constitucion y leyes
establecidas.

* La representacion del Ministerio Publico recomienda que no se especifique si
nombrard en las direcciones o departamentos. Sugiere que el articulo se quede con
la redaccién vigente.

* La representaciéon de la Contraloria de Salud indica que la redaccién debe ser
sencilla y no excluyente que no debe excluir a quienes por primera vez van a entrar
al campo laboral.

* El representante de la SPIA esta de acuerdo con que la redacciéon debe ser lo mas
simple posible. Propone que se agregue: “...de acuerdo a lo establecido en su
reglamento interno“.
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* Luego de una amplia discusién sobre la redaccidn se registra el Acuerdo Concertado
#32 sobre el numeral 11 del articulo 280:
11. Nombrar a sus servidores publicos de acuerdo con esta Constitucion y la ley.

* Inicia discusidn sobre el articulo 281 del “Tribunal de Cuentas”.

* El facilitador recuerda a los miembros de la mesa sobre los posibles acuerdos que
hubo en la sesién 3, donde se discutié la propuesta presentada por el Tribunal de
Cuentas: 1. El capitulo se llamara “Jurisdicciéon de Cuentas”. 2. Articulo nuevo que
crea la Fiscalia de Cuentas. 3. Articulo nuevo que crea el Tribunal de Cuentas.

* El facilitador tambien recuerda a los miembros de la mesa que la discusiéon quedd
pendiente al envio de la propuesta final por parte del Tribunal de Cuentas con
algunas correciones.

* El Equipo Técnico indica que la propuesta del Tribunal de Cuentas ain no ha sido
recibida.

* El representante del CONEP sugiere seguir con el siguiente tema hasta que el
Tribunal de Cuentas traiga la propuesta. Solicita al Equipo Técnico que se les envie
un recordatorio.

* El facilitador presenta a la mesa las demas propuestas presentadas con relacion al
articulo 281.

* Propuesta de Aristides Iglesias :

Los magistrados del Tribunal de Cuentas debe ser designado por un modelo
similar al de Consejo de Magistraturas propuesto para los Magistrados de la
Corte.

Los magistrados del Tribunal de cuentas deben ser designados por un periodo
de 7 afios.
* Propuesta del Instituto de Estudios para una Sociedad Abierta:

“El Tribunal de Cuentas se compondra de tres Magistrados, los cuales seran
designados para un periodo vitalicio mientras duren en su buena conducta
asi: uno por el Organo Legislativo, otro por el Organo Ejecutivo y el tercero
por la Corte Suprema de Justicia.”

* Los miembros de la mesa solicitan ver los acuerdos a los que llegaron en la mesa
correspondiente, sobre la propuesta de eleccién de los magistrados por el consejo
de la magistratura. Esperaran a tener los acuerdos de la mesa 3 y a que la Fiscalia
de Cuentas remita las correcciones a su propuesta para discutir este tema.
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* El facilitador también present6 la propuesta del Tribunal Administrativo
Tributario en donde propone adicionar al titulo IX. Hacienda Publica un nuevo
capitulo 5. Tribunal Administrativo Tributario.

* Elrepresentante del CONEP solicita al Equipo Técnico que envien a los miembros de
la mesa la ley del Tribunal Administrativo Tributario como instrumento de lectura.

* El Equipo Técnico enviara la documentacién pertinente y procedera a invitar a los
proponentes a exponer su propuesta.

* Los miembros de la mesa analizaran la propuesta para poder discutir en la préxima
sesion.

* Secierrala sesion.

Dermfor i orada. Jowdonino

Relator:
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