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INFORME DE RELATORIA

Hacienda Piblica, Economia Nacional y Otras Instituciones
Mesa 4
Sesion No. 14

Fecha 4 de agosto de 2011

Lugar Hotel Continental, Sal6n Fontana

Hora de inicio de la sesion | 2:45pm

Hora de cierre de la sesion | 5:30pm

Equipo de Mesa Facilitador: Diomedes Leiva

Relator: Marcella Vallarino

Equipo Técnico: Lydya Melgar
Marianela Montenegro

Coordinacion logistica: Lariana Alonzo

ORDEN DEL DiA

1. Capitulo 4. Tribunal de Cuentas.

TEMA

Tribunal de Cuentas

DESARROLLO DE LA SESION

* Le sesion del dia de hoy inicia con la participacién de los siguientes sectores:
CONATO, CONEP, Etnia Negra, Iglesias, APEMEP, Contraloria de la Salud, ()rgano
Judicial, Partido Cambio Democratico, Partido Panameiista, Provincias, Pueblos
Indigenas, SPIA y Ministerio Publico.

* El Equipo Técnico invita a la mesa a utilizar una metodologia mas simple para lograr
Acuerdos Concertados en donde se expresa el sentir de la mesa de una forma muy
puntual sin entrar en la redaccién de los articulos. Utilizé6 como modelo el articulo
281 y presenté una propuesta utilizando las ideas que habian quedado sobre la
mesa en la sesién pasada.
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* Los miembros de la mesa estuvieron de acuerdo con la propuesta y se registro el
Acuerdo Concertado #36 de forma unanime:

Modificar el segundo parrafo del articulo 281. Se acuerda que contendra lo
siguiente:

1. El Tribunal de Cuentas estard compuesto del niimero de magistrados que determine la
ley, nombrados de la misma forma y por un periodo similar al de los Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia.

2. Serdn exigibles a los Magistrados del Tribunal de Cuentas los mismos requisitos que se
exigen para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia,

3. Los Magistrados del Tribunal de Cuentas son responsables ante la Corte Suprema de
Justicia por las faltas o delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, y les son
aplicables las mismas prohibiciones y prerrogativas que establece esta Constitucion
para los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

* La representacion de la SPIA sugiere enviar a la Fiscalia de Cuentas las
observaciones que hizo la mesa en la sesiéon pasada sobre los nuevos articulos
propuestos para el Capitulo 4 para que puedan aclarar ciertas dudas quedaron
sobre la mesa.

* Inicia discusién sobre la siguiente propuesta de la Fiscalia de Cuentas de adicionar
el siguiente articulo:

Las autoridades publicas y las personas naturales y juridicas, estan obligadas a
acatar y cumplir las 6rdenes y decisiones emanadas de los funcionarios de la
Jurisdiccién de Cuentas, prestando a estos la obediencia, cooperaciéon y ayuda que
requieran para el desempefio de sus atribuciones. La omisién o negligencia en el
cumplimiento de tal obligacién, sera sancionada de acuerdo con lo que disponga la
Ley.

* El representante del Ministerio Publico indica que es muy buena la intencién de la
propuesta pero considera que esto debe estar en la Ley y no a nivel Constitucional.
Expresa que el Organo Judicial y Ministerio Publico no lo tienen a nivel
Constitucional.

* El representante de CONEP de igual forma indica que debe ser incluido en la Ley y
no debe pasarse a nivel Constitucional.

* Se registra el Acuerdo Concertado #37 de forma undnime de desestimar la
propuesta presentada por la Fiscalia de Cuentas.
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* Se presenta una nueva propuesta por parte de la Fiscalia de Cuentas de reformar el
Articulo 327.

* Los miembros de la mesa estuvieron de acuerdo con la propuesta y se registro el
Acuerdo Concertado #38 de forma unanime:

Articulo 327. Se adoptan las siguientes disposiciones transitorias concernientes a
las modificaciones introducidas al Acto Legislativo de 2012:

9. Los funcionarios publicos cuyos nombramientos son contemplados en esta
Constitucion y se encuentran en funciones al momento de entrada en vigencia de
estas reformas, ejerceran sus cargos hasta cuando venza el periodo
correspondiente a sus nombramientos conforme a la norma constitucional
vigente al momento en que estos se efectuaron.

* El representante de CONEP solicita analizar la propuesta que presento sobre el
Control Previo en una nueva redaccién el numeral 2 del articulo 280:

2. Fiscalizar, regular, revisar y auditar mediante le control posterior, todos los actos
de manejo de fondos, cuentas, y otros bienes publicos, a fin de que se realicen con
correccion y segun lo establecido en la Ley. Las entidades gubernamentales que
manejen fondos publicos, estan obligadas a una rendicion de cuentas de su gestion.

La Contraloria General de la Republica, determinara los casos en que ejercera el
control posterior, sobre los actos de manejo de fondos, cuentas y otros bienes
publicos.

* Larepresentaciéon de CONEP sustenta su propuesta con los siguientes argumentos:

“En primer orden definimos términos, segin el Diccionario Larousse, de la Real
Academia de la Lengua:

Fiscalizar: Hacer las funciones de fiscal.

Regular: Conforme a las reglas y con frecuencia e itinerarios establecidos.
Revisar. Volver a ver. Someter una cosa a nuevo examen.

Auditar: Intervenir cuentas, fondos y actos de manejo.

Bajo estos parametros la Contraloria General de la Republica, debe intervenir en
todos los actos que la Ley le permita y evitar el control previo que la lleva a ser una
autoridad co-administrativa convirtiéndose en juez y parte, que invalida la
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verdadera funciéon de revision y auditoria. Somos uno de los pocos paises que
todavia tenemos el método de control previo.

Al revisar los métodos establecidos en la Contraloria General de los Estados Unidos,
Funcionamiento y Auditorias, no encontramos la auditoria de control previo. Ellos
han establecido dos tipos de auditoria: La auditoria operativa, destinada a evaluar si
se han alcanzado los objetivos de los programas publicos y las auditorias financieras
que revisan los ingresos, gastos y la aplicaciéon de fondos publicos.

Es necesario robustecer, fortalecer y mejorar las revisiones posteriores con una
verdadera fiscalizacion con personal idéneo y profesional. Ademas ya hemos
consensuado en el numeral 3 de este Articulo que sefiala lo siguiente: (Las
instituciones gubernamentales llevardn un sistema de contabilidad con
metodologias de punta y bajo los principios de contabilidad generalmente aceptados
y basados en la normas internacionales de contabilidad gubernamental. También
estableceran una auditoria interna, encargada de la revisién posterior de las
operaciones realizadas por estos funcionarios).

Una vez se hayan establecido todos estos controles, evitaremos que los fondos del
Erario Publico sean manipulados en forma dolosa o fuera del control de los
funcionarios ejecutores. Son estos funcionaros los administradores y responsables
de dichos manejos.“

* Los representante de la SPIA y de la Contraloria de Salud solicitan se elimine el
segundo parrafo de la propuesta ya que puede crear confusion.

* EL Equipo Técnico recuerda a los miembros de la mesa que ya hay un Acuerdo
Concertado sobre este numeral.

* El representante de CONATO indica que debe permanecer el control previo y el
control posterior. Expresa que es primordial que la Contraloria fiscalice un mal
manejo antes de que ocurra el hecho.

* La representacion de la Contraloria de Salud expresa que se ha conversado
extensivamente de que si se elimina el Control Previo habrian auditorias internas en
cada instituciéon y que esta forma de trabajo es moderna y va en miras hacia el
futuro. Indica estar de acuerdo con la eliminacién del Control Previo.

* El representante del Colegio de Economistas indica estar de acuerdo con la postura
de CONATO y considera que la Contraloria debe tener la potestad de decidir cuando
se ejerza control previo o posterior.
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* El representante de Pueblos Indigenas expresa que quitar el Control Previo agiliza
los procesos y elimina la burocracia.

* Elrepresentante de la SPIA indica que el Control Previo puede ser una instancia mal
aplicaday que se estan doblando funciones al utilizarlo.

e La representacién el Organo Judicial indica estar de acuerdo con la propuesta de
CONEP. Expresa que el Control Previo no evita la corrupciéon y aumenta la
burocracia.

* La representacion de APEMEP indica que el Control Previo no les asegura que no
vaya a haber corrupcién. Expresa que se siente conforme con las herramientas que
se le estdn dando a la Fiscalia de Cuentas y el Tribunal de Cuentas ya que
elevandolos a rango Constitucional podran hacer la recuperacién de fondos mas
efectiva.

* El representante de Cambio Democratico indica estar de acuerdo con la propuesta
de CONEP. Comenta que en una Constitucion moderna se debe eliminar el control
previo y mantener el control posterior.

* El representante del Ministerio Publico expresa todos estan de acuerdo que debe
existir algin control en algin momento para ver si las cosas se hicieron bien.
Entiende que la posicidn del Colegio de Economistas es que haya control sea previo
o posterior pero que haya control y que el Contralor tenga la potestad de elegir que
tipo de control dependiendo de la situacion.

* El representante del Colegio de Economistas indica que su posicién seria en vez de
control posterior, control necesario.

* Seregistra el Acuerdo Concertado # 39 con la siguiente redaccion:

2. Fiscalizar, regular, revisar y auditar mediante le control posterior, todos los actos de
manejo de fondos, cuentas, y otros bienes publicos, a fin de que se realicen con
correccién y segin lo establecido en la Ley. Las entidades gubernamentales que
manejen fondos publicos, estdn obligadas a una rendicién de cuentas de su gestion.

* El Acuerdo Concertado #39 reemplaza el Acuerdo Concertado #6, alcanzado en la
sesion #7.

* Sobre el acuerdo concertado #39, hubo disenso por parte de CONATO y del Colegio
de Economistas.

* La mesa retoma la discusion sobre la propuesta del Tribunal Administrativo
Tributario de Adicionar al Titulo IX. Hacienda Publica, el Capitulo 52, denominado:
Tribunal Administrativo Tributario.

* El representante del Ministerio Publico indica que el Tribunal Administrativo
Tributario ya existe a nivel legal y esta ejerciendo su labor a nivel de legal. Expresa
que la mesa debe analizar con cuidado si se debe elevar a rango Constitucional o no.
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* Elrepresentante de CONEP esta de acuerdo con que se eleve a rango Constitucional.

* El representante del Ministerio Publico indica que si quedan al mismo nivel de la
Corte Suprema sus fallos deben ser definitivos salvo temas de caracter
Constitucional y que no puedan ser recurribles de ninguna manera ante la Sala
Contenciosa Administrativa o la Corte Suprema.

* La representaciéon de la Contraloria de Salud indica estar de acuerdo con el
Ministerio Publico con que los reparos sean definitivos salvo los problemas
Constitucionales que deben ir a la Corte Suprema.

* El Coordinador del Equipo Técnico, Salvador Sanchez, indica que la doble instancia
es uno de los elementos fundamentales del debido proceso y en este caso se trata de
una doble instancia en sede judicial sin prejuicio de que haya doble instancia en
sede administrativa. Expresa que el Tribunal Administrativo Tributario tiene un
perfil de tribunal administrativo dentro el Organo Ejecutivo y que el Presidente de la
Republica es el superior jerarquico de esos Magistrados. Considera que la aspiracion
que estos Tribunales pueden tener es que se asemejen al Tribunal Electoral que
administra justicia y claramente no tiene relacién con la Administraciéon Publica de
subalterno de la Administracién. Que aparezcan a nivel Constitucional pero que sean
separados del Organo Ejecutivo y del Organo Judicial.

* El representante de las Iglesias expresa que la mesa debe llegar a consenso sobre el
tema de la doble instancia. Indica que su postura es que no tiene doble instancia.
Sugiere que tenga todas las garantias el tema de las inconstitucionalidades y de los
amparos de garantias constitucionales.

* Larepresentacion de la Contraloria de Salud expresa no estar de acuerdo con la idea
de que sus fallos deber ser definitivos y que no debe existir una segunda instancia.

* El facilitador sugiere primero decidir si elevaran el Tribunal Administrativo
Tributario a nivel constitucional para luego entrar a discutir los detalles de sus
funciones y demas.

* Se registra el Acuerdo Concertado #40 de forma unanime en donde se adiciona al
Titulo 1X. Hacienda Publica, el Capitulo 5% denominado: Tribunal Administrativo
Tributario.

* Inicia la discusién sobre la siguiente propuesta presentada por el Tribunal
Administrativo Tributario de adicionar un nuevo articulo:

Con el objeto de garantizar los derechos de los contribuyentes y la igualdad de
las partes en la relacion fisco - contribuyente, se establece la jurisdiccion
administrativa tributaria, que sera ejercida por el Tribunal Administrativo
Tributario, con jurisdiccion y competencia nacional, como organismo
autonomo, independiente y especializado, de segunda instancia, para conocer
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los recursos de apelacion contra actos emanados de las entidades de la
Administracién Publica, encargadas de fiscalizar la recaudaciéon vy
administracion de los impuestos, tasas o contribuciones nacionales,
aduaneras, municipales y de seguridad social, de conformidad con lo que
establezca la ley. Sus decisiones agotaran la via gubernativa, como condicién
previa para comparecer ante la jurisdiccion contencioso-administrativa
ejercida por la Corte Suprema de Justicia.

* El Ministerio Publico, en cuanto a la Doble instancia, sefala que entiende a lo que se
refiere Iglesias, manifestando que sabemos lo que demora un proceso, lo que trae
costos, no solo para abogados, sino para el usuario del sistema.

* La representacion de las Iglesias expresa que se estd proponiendo que la
designacién venga por via del Ejecutivo y que no comparte esta tesis ya que se esta
creando una concentraciéon de poder en la Presidencia. Sobre la segunda instancia,
dentro de la propia esfera administrativa, tampoco la comparte y menos que el
Tribunal Administrativo Tributario pueda recurrir en la Corte.

* La representacion de Pueblos Indignas indica que no esta de acuerdo con la
redaccion como estd. Sugiere se redacte una propuesta para este articulo para
establecer el enfoque que se ha discutido en la mesa.

* La representacion de las Iglesias se hace responsable de traer una propuesta de
redaccién para la préxima sesion.

* El representante del Colegio de Economistas expresa una preocupaciéon y duda
sobre cual va a ser el valor final que le den a los resultados de lo que se haya
discutido en la mesa. Indica que su sector esta considerando retirarse de la mesa.

* Elrepresentante de la Iglesias indica que por eso es la importancia de que se lleguen
a consensos de forma unanime para que lleguen con un peso mayor a la Comision
Especial.

* La representacién de CONEP expresa que entregaron un informe por escrito que
decia que esperaban con fe que lo que se debatiera en la mesa fuera considerado en
los entes superiores pero que eso no quita que los Diputados de la Asamblea puedan
tener la discreciéon de hacer cambios. Comenta que para eso estadn aqui para hacer
lobby y presionar para que lo que salga de la mesa sea considerado.

* Secierrala sesion.

M orada. Jowdorno
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