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Proceso de Reformas Constitucionales

ACTA

MESA #2
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Sesion No. 18

Fecha 29 de agosto de 2011

Lugar Hotel Continental, Salon La Fontana
Hora de inicio de la sesion 2:36 p.m.

Hora de cierre de la sesion 4:50 p.m.

Equipo de Mesa Facilitador: Gina Latoni

Relator: Abdiel A. Patifio

Equipo Técnico: Enedelys Taylor

Equipo Logistico: Edith Gough
Marixenia De La Cruz

ORDEN DEL DIiA

1. Verificacién de quérum

2. Eleccidon de vocero de la mesa

3. Discusién del tema de arbitraje.

4. Discusion de la propuesta de la creacion de la Procuraduria Institucional.

DESARROLLO DE LA SESION

La sesidn inicidé pasada la media hora reglamentaria para alcanzar el quérum, con los representantes del
Colegio de Abogados, Etnia Negra, Organizaciones de Proteccidn y Promocién del Medio Ambiente,
Organo Judicial, Partido MOLIRENA, Partido Revolucionario Democréatico (PRD), Provincias y el invitado
del Ministerio Publico. Posteriormente, se sumaron los representantes de CONEP, Pueblos Indigenas,
Iglesias y Organizaciones de Desarrollo Social.

La Facilitadora abrid la sesién con la eleccion del vocero que representard a la mesa en la presentacion
de informe final del proceso de consulta ante la plenaria del Consejo de la Concertacion. La mesa eligié
al representante suplente del Organo Judicial, Alberto Gonzalez.
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Seguidamente, la Facilitadora indicd que se habia recibido la propuesta del Colegio Nacional de
Abogados sobre la creacidon del Tribunal Constitucional y que al revisarla se identificaron 2 aspectos que
diferian del acuerdo alcanzado por la mesa en la sesién anterior, a saber: que el Tribunal Constitucional
esté compuesto por 7 Magistrados y que sea un ente independiente de los 3 Organos del Estado, es
decir, que no esté dentro de la estructura del Organo Judicial.

La representante de la Etnia Negra pregunto si lo que se quiere es 7 Magistrados que conozcan de todo
en el Tribunal Constitucional.

La Facilitadora recordd que la mesa contaba con un acuerdo sobre el tema, en cuanto a que estuviera
divido en Salas y que la Ley seialara el nimero salas y de Magistrados.

El representante del Colegio Nacional de Abogados considerd que no se debia dejar a la Ley la definicion
del nimero de Magistrados que conformara el Tribunal Constitucional, ya que podria crearse un
problema que afectaria sus funciones.

El representante del PRD sefiald que no se puede saber cuantos Magistrados ni Salas serdn necesarias y
gue lo mejor es no establecer un nimero de Magistrados. Agregd que asi se hace con la Corte Suprema
de Justicia y ha funcionado.

La representante de la Etnia Negra pregunto si el Tribunal Constitucional, de acuerdo a la propuesta del
Colegio de Abogados, conoceria de las decisiones de la Corte Suprema de Justicia.

El representante del Colegio Nacional de Abogados afirmé que algunas decisiones de la Corte pueden
violar la Constitucion, por lo que deben ser recurribles ante el Tribunal Constitucional; pero que la Ley
debe establecer qué decisiones son recurribles.

La Facilitadora sefialé que se enviara el acuerdo alcanzado a la Comision Especial, la cual también podra
revisar la propuesta del Colegio de Abogados.

La Facilitadora abri6 la discusidn de las propuestas de reforma al articulo 202, sobre el tema de arbitraje.
Se proyectaron las propuestas de:
e Asociacion de Servidores del Organo Judicial, que sugiere agrega la expresion: “sujeto a la libre
voluntad de los contratantes”.
e Etnia Negra, que sugiere eliminar la expresion: “Los Tribunales arbitrales podran conocer y
decidir por si mismos acerca de su propia competencia.”
o Ulises Pitti, que sugiere agregar la expresidon: “Contra las decisiones o fallos arbitrales, no cabe el
recurso amparo de garantias constitucionales.”

El representante del CONEP sefialé que para que exista un proceso arbitral debe haber una clausula
arbitral y si lo que se quiere es que los jueces indiquen si un tribunal arbitral es competente o no, lo
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mejor es que se elimine la jurisdiccién arbitral, pues el proceso se haria lento, contrario al objetivo de la
jurisdiccion. Manifestd que la frase sugerida por la Asociacion de Servidores del Organo Judicial no debe
ser incluida.

La representante de la Etnia Negra aclard que su propuesta consiste en que la frase que sugiere sea
eliminada del articulo 202, sea establecida por la Ley y no en la Constitucidn.

El representante del CONEP senalé que en la reforma constitucional de 2004 se procedié a fortalecer la
jurisdiccion arbitral ante el hecho de un fallo de la Corte que reconocia, Unicamente, a los Tribunales
Ordinarios la facultad de definir la competencia de los Tribunales Arbitrales.

El representante del Colegio Nacional de Abogados manifesté que se debe ser cuidadoso con los
procesos arbitrales, pues se trata de la voluntad de las partes que han firmado un pacto, por lo que no
pueden ser los Tribunales Ordinarios los que decidan la competencia de los tribunales arbitrales si el
contrato declara que se va a recurrir a la justicia arbitral. Sefald que en la actualidad los Tribunales
Ordinarios declinan la competencia y se inclind porque se respete la voluntad de las partes.

El representante del PRD sefialé que se deben dar las condiciones para que los tribunales arbitrales
puedan funcionar y cumplir su objetivo, respetando la cldusula de arbitraje de un contrato. Sugirié que
el articulo 202 no sefale que el Tribunal Arbitral define su competente, sino que se indique que el
arbitraje procede si estd claro entre las partes recurrir a él. .

El invitado del Ministerio Publico planted que la entidad no participa en los procesos arbitrales donde el
Estado esta involucrado y que se debe garantizar que si pueda hacerlo, pues se trata de los intereses
colectivos.

El representante del Colegio de Abogados sefialé que los fallos arbitrales son impugnables ante lo
contencioso-administrativo y que se debe respetar la voluntad de las partes que han definido ante qué
jurisdiccion asistiran para resolver un conflicto.

El representante del Organo Judicial sugirié la frase: “Cuando el Tribunal Arbitral esté en ejercicio de sus
funciones sobre la resolucién de un conflicto, no es susceptible ni a la accion de amparo ni al recurso de
inconstitucionalidad”, para evitar que se afecte el objetivo del arbitraje. Agregd que el Tribunal Arbitral
no debe ser un super tribunal y que el mismo debe ser debidamente regulado por Ley.

El representante del CONEP sefial6é que al final del proceso arbitral se cuenta con el recurso de revision
ante la Sala IV de la Corte, que tiene las mismas funciones que la accion de amparo. Aclard que se estan
aceptando amparos contra procesos arbitrales ain cuando los arbitros no son funcionarios publicos, por
lo que debe quedar claro en la Constitucidon que éstos no caben, sélo el de revision. Anadid que el
Tribunal Arbitral debe ser competente para decidir su propia competencia.
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La representante de la Iglesias recomendd acoger la propuesta de Ulises Pitti, que dejaria clara la
salvedad expuesta por el representante de CONEP.

El invitado del Ministerio Publico reiterd la necesidad de que la entidad forme parte de los procesos
arbitrales en los que el Estado estd involucrado, ya que los Tribunales Arbitrales no los dejan participar
bajo la interpretacion del articulo 202. Agregd que debe haber opcidn ante la justicia ordinaria para
verificar las fallas en los proceso arbitrales.

La Facilitadora indicd que los temas en discusién ya habian sido debatidos y que hay que buscar un
consenso.

El representante del CONEP propuso dejar el articulo 202 tal cual estd, agregando la frase propuesta por
Ulises Pitti. Agregd que la justicia arbitral tiene sus propios recursos para revisar violaciones al debido
proceso y que el Ministerio Publico puede participar en un proceso arbitral como parte si el Estado le da
el poder respectivo para representarlo.

El representante de las Organizaciones de Proteccidon y Promocién del Medio Ambiente sefialé que la
propuesta de Ulises Pitti le parecia bastante conciliadora.

El representante del Organo Judicial manifesté que el numeral 4 del articulo 200, sobre las funciones del
Consejo de Gabinete, es el que da muchos poderes al Tribunal Arbitral, pues excluye al Procurador
General de la Nacidn de los arbitrajes pactados por el Estado.

El representante del CONEP afirmd que lo que dice ese numeral no tiene relacién con lo que seiala el
articulo 202 y que en ese caso se debe respetar el convenio arbitral, pues sino el Estado crearia
inseguridad si recurre a solicitar concepto favorable al Procurador.

La Facilitadora pregunté a la mesa si habia consenso sobre la sugerencia de CONEP de agregar la
propuesta de Ulises Pitti.

La representante de la Etnia Negra se mostré en desacuerdo con la posicion de CONEP, pues si se
permiten acciones de amparo contra decisiones del Organo Judicial, también se deben permitir para los
fallos de un Tribunal Arbitral.

El representante de CONEP indicé que un amparo cabe cuando una persona se ve afectada en sus
garantias por medio de una orden de hacer o no hacer de un funcionario publico, por lo que al no ser los
arbitros funcionarios publicos, se cred el recurso de revision que tiene los mismos efectos que el
amparo.



Consejo de la Concertacion Nacional para el Desarrollo -
Consejo de la Concertacion

. . Nacional para el Desarrollo
Proceso de Reformas Constitucionales

La representante de la Etnia Negra sefialé que no deberia ser un planteamiento tan general y que se
debe sefialar sobre qué tipo de decisiones cabria el recurso de amparo, pero por Ley. Agregd que la
propuesta de Ulises Pitti no debe estar en la Constitucion.

El representante del MOLIRENA se mostrd contrario a los planteamientos del CONEP y sefiald que si los
Tribunales Arbitrales administran justicia por Constitucion, sus decisiones deben ser objeto de amparo
de garantias constitucionales.

El representante del CONEP sefiald que los arbitros no son funcionarios publicos porque no reciben
emolumentos del Estado, sino que sus pagos provienen de las partes; que al tratarse de tribunal
privado, se debe respetar la voluntad de las partes.

El representante del MOLIRENA agregd que los arbitros reciben una delegacidon del Estado para
administrar de Justicia. El representante del CONEP reiter6 que la Ley deja claro que no son
funcionarios publicos, por lo que no cabe el recurso de amparo.

La representante de las Iglesias sefialé que no hay razén para que existiendo un laudo arbitral sobre una
cladusula de arbitraje, se recurra a la justicia ordinaria.

El representante del Colegio de Abogados indicé que los arbitros son administradores de la justicia y no
pueden excluirse de la aplicacién de amparos de garantias, pues el recurso es contra la decision no
contra la persona. Agregd que el Tribunal Arbitral no puede ser absoluto y apoyd las posturas de la
representante de la Etnia Negra y la sugerencia del invitado del Ministerio Publico. Agregd que no
apoya la propuesta de Ulises Pitti.

El representante de CONEP insistié que el recurso de amparo no es viable porque los arbitros no son
funcionarios publicos.

El representante del Colegio de Abogados afiadié que no se puede impedir la presentacién de amparos
contra fallos absurdos, que se deberia aclarar por Ley contra qué tipo de acciones sera viable el recurso
de amparo. Recordd que en recurso de revisidn no se verifica el fondo de un laudo arbitral.

El representante del CONEP aclaré que no se debe ver el fondo, sino la forma, porque las partes ya
acordaron que se defina el conflicto en un proceso arbitral; se trata de la voluntad de las partes, un
derecho fundamental que no se puede violar.

La Facilitadora sefialé que al no haber acuerdo, se enviardn las posiciones a la Comision Especial. El
representante del Organo Judicial secundé la idea.

La mesa acordd enviar las propuestas a la Comision Especial. La representante de la Etnia Negra retiré
su propuesta de reforma al articulo 202.
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La Facilitador abrid la discusidon de otras propuestas de reformas al articulo 202. Se proyectaron las
propuestas de:
e Roberto Ruiz Diaz, que sugiere se agregue al Tribunal Constitucional como parte del Organo
Judicial.
e Aura Guerra de Villalaz, que sugiere una nueva redaccién para el articulo 202, sefialando que:
“La administracién de justicia la ejerce el Organo Judicial”.

Se proyectd el acuerdo alcanzado por la mesa en la sesién pasada, sobre la creacion del Tribunal
Constitucional.

El representante del Organo Judicial manifesté que el Tribunal Constitucional no debe estar dentro del
Organo Judicial. Afirmé que la propuesta de Roberto Ruiz no le parecia viable. El representante de
CONEP lo secundé.

El representante de las Organizaciones de Proteccion y Promocion del Medio Ambiente recordd que en
la sesién pasada se acordé que el Tribunal Constitucional seria parte del Organo Judicial.

El Coordinador del Equipo Técnico manifesté que hay alternativas, como el caso de Colombia, donde la
Corte Constitucional estd adscrita al Organo Judicial, y el de Espafia, dénde el Tribunal Constitucional
estd absolutamente separado de la justicia ordinaria.

El representante del Organo Judicial sefialé que se deben tomar en cuenta los choques que puedan
darse entre el Tribunal Constitucional y las Salas de la Corte Suprema de Justicia, asi como la cantidad de
miembros y qué recursos conocera.

El Coordinador del Equipo Técnico explicéd el acuerdo alcanzado por la mesa sobre la creacién del
Tribunal Constitucional, que deja claro que los fallos de la Corte no seran objeto de recurso de
inconstitucionalidad.

El representante del Organo Judicial pregunté quién representaria al Organo Judicial, el Presidente de la
Corte o el Presidente del Tribunal Constitucional. El representante del PRD indicé que esta claro que en
la cipula estd la Corte Suprema de Justicia.

El invitado del Ministerio Publico preguntd a la mesa por qué les parecid mejor el Tribunal
Constitucional que la Sala Constitucional, que se debe pensar en los problemas que se pueden dar por
las decisiones del Tribunal ante las tomadas por las Salas.

El representante del PRD sefialé que no habra problemas porque el Tribunal Constitucional observara
solo lo relativo a lo constitucional. Agregd que la propuesta de Aura Guerra de Villalaz es excluyente
porque se refiere sélo al Organo Judicial como administrador de justicia.
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El representante del Organo Judicial planted que se trata de la regla general, pues en el mismo articulo
202 se establecen las excepciones, como la jurisdiccion arbitral.

El representante del PRD insistid en que es una propuesta excluyente y exclusiva. La representante de
las Iglesias agregd que no se excluye al Tribunal Arbitral. El representante del MOLIRENA recordd que la
administracion de justicia también es ejercida por el Tribunal de Cuentas y otras instancias.

El Coordinador del Equipo Técnico aclaré que existe administracién de justicia en muchas otras
secciones del texto constitucional, no sélo en lo relativo al Titulo VII.

Los representantes del PRD, Etnia Negra y CONEP sugirieron dejar el articulo 202 tal cual esta.

La mesa acordd dejar la redaccion del articulo 202 tal cual esta y enviar a la Comision Especial las
posiciones relativas al tema de la jurisdiccion arbitral:
1. Que se mantenga tal cual esta en el articulo 202.
2. Que no pueda interponerse la accion de amparo de garantias constitucionales contra los
laudos arbitrales.
3. Que si sea posible la accion de amparo de garantias constitucionales contra los laudos
arbitrales.

La Facilitadora llamé a un receso.

Al retomar la sesion, se abrié la discusion de la propuesta de Néstor Torres Quiel de crear la
Procuraduria Institucional dentro del Ministerio Publico. La mesa no acogio la propuesta.

La Facilitadora sefialé que para la siguiente sesién se analizara la propuesta de cambio de nombre del
Titulo VII, realizada por el Organo Judicial. El representante del Organo Judicial se comprometié con

verificar el estado de la propuesta integral de dicho Organo, que atin no ha sido presentada.

De inmediato se procedid con el cierre de la sesidn.
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